LEGGE SUI PARTITI – SOGGETTO INTERMEDIO.
       ( www.formeeriforme.it)
1) Perché è urgente approvare una legge sui Partiti.

(estratto dell’intervento del compianto Ugo Genesio in occasione del convegno del 2013 promosso da FdP “cambiare i partiti per cambiare l’Italia)
Il distacco di giorno in giorno crescente dei cittadini dalla politica nel nostro paese, giunto ormai ad un punto critico tale da mettere a rischio quel rapporto di rappresentanza su cui si fonda il sistema democratico, è il risultato della profonda sfiducia,  ampiamente motivata e condivisibile, nella "politica dei partiti" quale si è venuta affermando e sviluppando in Italia dal dopoguerra ad oggi. Questa sfiducia, che sempre più spesso si va articolando in rabbioso rifiuto, ben si spiega in rapporto alla penosa immagine di partito quale ci viene riflessa dall'attuale realtà politica italiana. Un partito che punta soprattutto ad assicurarsi il massimo possibile di posti di potere per i propri uomini sì da potersene servire per i suoi interessi particolari nel migliore dei casi, per interessi personali nel peggiore. Un partito che ha per obiettivo il controllo delle istituzioni, anzitutto del parlamento e del governo, e poi delle regioni, dei comuni, delle ASL, dei vertici burocratici, delle banche e delle grandi aziende nazionali, della RAI, degli enti culturali, giù giù fino alle mostre del cinema, al campionato di calcio  alle feste patronali e alle bocciofile.  Ma è coerente questo modello di partito, e soprattutto questo ruolo del partito, con le regole della democrazia?   L'istituzionalizzazione del partito, cioè l'immissione diretta e formalizzata dei partiti nelle stanze del potere, va ad eliminare la vera e sostanziale ragion d'essere del partito stesso, che è quella di tramite fra la società (cosiddetta civile) e lo Stato. Un partito che sia appiattito sulle istituzioni pubbliche non può avere altra funzione che quella di un rafforzamento del potere di governo a prezzo del sacrificio della democrazia: di fatto, così concepito, esso trova la sua massima espressione nei regimi dittatoriali, ove il partito (unico) assurge a massimo organo dello Stato e detentore assoluto del potere.
Escluse quindi queste due prospettive, essendo l'una irrealistica e l'altra deprecabile, occorre riconsiderare il ruolo e la funzione dei partiti in una società democratica, anche alla luce dell'esperienza degli altri paesi, in nessuno dei quali si rinviene una situazione di degrado politico-istituzionale basata sul sistema dei partiti comparabile con quella italiana. Di fatto, in nessun altro paese democratico i partiti politici detengono una posizione dominante e pervasiva della realtà sociale come quella che esiste in Italia e che per ciò stesso non può non definirsi anomala. Secondo Fabrizio Barca, ex-ministro tecnico, compito primario del partito è ciò che egli definisce la “mobilitazione cognitiva”: “raccogliere, confrontare, selezionare, aggregare e talora produrre conoscenza sul 'che fare' dell'azione di governo attraverso un confronto pubblico, informato, acceso, aperto e ragionevole, nei luoghi del territorio, fra iscritti, simpatizzanti e 'altri' singoli o membri di associazioni, genuinamente indipendenti”. Questa conoscenza va poi trasferita attraverso tutti i possibili strumenti anzitutto agli amministratori locali, “per sostenere e sollecitare il processo decisionale degli organi di governo del proprio territorio” e quindi “alla classe dirigente che i partiti stessi hanno concorso a far eleggere o nominare negli organi dei livelli superiori di governo”. Si configura così “un partito che mobilita, produce e pratica conoscenze sulle azioni pubbliche necessarie per soddisfare i bisogni e le aspirazioni dei cittadini”, una palestra politica, “un luogo attraente per tutti i cittadini, giovani e anziani, lavoratori e non, uomini e donne, convinti di avere idee da confrontare con altri, disposti anche a svolgere in modo volontario azioni di interesse pubblico, capaci di filtrare o produrre idee operative e portarle con forza sul tavolo di chi governa”.
Questa concezione del partito impone una netta separazione fra il partito e gli organi dello Stato, in particolare fra i funzionari del partito, da un lato, e le persone che il partito stesso concorre a fare eleggere o nominare negli organi di governo o che vengono selezionate - con criteri di merito e non su proposta o pressione dei partiti - nell’amministrazione, nelle agenzie ed autorità, negli enti di pubblica proprietà, dall’altro. Diverse e competitive sono, nel disegno tratteggiato, le funzioni e le responsabilità dei funzionari di partito - verso gli iscritti - rispetto a quelle di chi è impegnato a governare o siede nelle assemblee elettive - verso tutti i cittadini. Le decisioni adottate dai secondi sono continuamente sottoposte al vaglio e alla critica del partito, anche quando eletti e governanti ne sono espressione. Mai coincidenti, per statutaria incompatibilità assoluta, devono essere i soggetti che svolgono l’una o l’altra funzione: appropriati vincoli formali devono assicurare una piena distinzione di ruoli. Viene a rompersi così l’attuale perverso meccanismo che vede molti avvicinare i partiti con l’aspirazione di imboccare una 'scala mobile' che dalla posizione di volontario porti a quella di funzionario e quindi di candidato a posizioni in qualche modo controllate dal partito.
Crediamo che questa posizione meriti una speciale attenzione nel contesto della nostra riflessione sulla forma partito poiché offre una prospettiva di partito del tutto diversa da quella conosciuta in Italia ma per nulla utopistica in quanto più o meno largamente diffusa in altri paesi democratici.
Fondamentale in questa prospettiva è una legge regolatrice dei partiti che ne definisca e specifichi la natura ed i compiti, il ruolo degli iscritti e della base territoriale, l'organizzazione interna, i sistemi di finanziamento e di gestione dei fondi, eventuali controlli e responsabilità. Oltretutto una legge con questo oggetto è richiesta dalla nostra Costituzione con la previsione dell'articolo 49 che, imponendo all'azione dei partiti un requisito di “democraticità”, pone evidentemente l'esigenza di una normativa di attuazione che consenta di verificare in forme idonee il rispetto di tale requisito: laddove fino ad oggi,  a settantaquattro anni dall’entrata in vigore della Costituzione, la configurazione statutaria, la gestione e le vicende interne dei partiti si sono sottratte, e tuttora si sottraggono, ad ogni regola e ad ogni modalità di trasparenza che valgano a garantirne il carattere democratico.
Si può avere ragione di ritenere che una legge regolatrice dei partiti sia di difficile approvazione oggi, ma crediamo comunque che valga la pena di impegnarsi, oggi forse più che mai, per una definizione e regolamentazione della "forma partito" coerente con la sua apprezzabile e indispensabile funzione di tramite fra la società e lo Stato, volta a riscattarla dall'attuale situazione di degrado della politica nel nostro paese.
Certo è che una legge sui partiti non sarebbe per sé sufficiente a risolvere gli annosi gravi problemi che affliggono la nostra estenuata democrazia: in particolare, non basterebbe a rompere il nefasto legame, ancora meglio la mostruosa identificazione, fra partiti e istituzioni che attualmente la mortifica. Ma essa dovrebbe essere accompagnata da una serie di riforme “di sistema”, come alcune di quelle anche da noi proposte, volte a sancire l'incompatibilità fra mandato parlamentare e incarichi di governo, il divieto di cumulo di cariche pubbliche, l'incompatibilità per i titolari di cariche pubbliche ad assumere o mantenere ruoli in enti o società di proprietà o a partecipazione pubblica, il divieto per i titolari di rilevanti posizioni pubbliche di continuare a svolgere attività professionali o commerciali. Misure come queste aiuterebbero fra l'altro a sviluppare nel tempo una diversa concezione della politica e un senso dell'etica pubblica oggi del tutto carente.
2) SOGGETTO INTERMEDIO
G. POLISTENA (ampi stralci tratti dal documento “Ente Intermedio).

Premessa: Il Partito è un tipico prodotto della modernità. La nascita del Partito moderno si colloca, a seconda di vari autori, tra il  1700 e il primo novecento. Si tratta di una realtà nuova che ha come condizione la formazione di Stati moderni che devono regolare una società civile sempre più variegata e complessa. Quindi tra le condizioni, oltre allo Stato, c’è anche quella di una Società moderna molto ampia e frammentata alla quale corrisponde l’universo plurale del Partito che tende verso un reale pluralismo. Il Partito politico moderno canalizza e assorbe il dibattito sulle idee e sulle proposte per governare e controllare lo Stato e per impedire che un governo si trasformi in una dittatura che smantella la temporalità delle cariche e il ricambio politico che sono elementi ineliminabili della democrazia. Il Partito eredita dunque la pluralità delle dottrine politiche moderne offrendo diverse visioni dello Stato e del suo funzionamento e si propone come elaboratore, a volte originale, di quelle dottrine.
Elementi essenziali da considerare per arrivare a definire “Il soggetto Intermedio”:

-Distinzione fra Stato e Società.

a)Lo Stato è una parte della Società ovvero un sottoinsieme sociale

b)Le istituzioni dello Stato avrebbero la funzione di regolare e equilibrare le varie parti sociali.

c)Accade spesso che siano parti sociali ben organizzate a influire pesantemente sulle decisioni dello Stato fino a piegarle.

· Organismi Intermedi.

a) Se non esistono “Soggetti Intermedi” che svolgono particolari funzioni mediative, gli ambiti restano due (Stato e Società)
b) Nelle democrazie è il popolo il detentore della sovranità e stabilisce che sia il popolo stesso, con libere elezioni, a selezionare la classe dirigente che dovrà occupare concretamente le istituzioni dello Stato utilizzando l’eminenza di queste ultime per esercitare il potere, cioè prendere decisioni vincolanti per l’intera Società.

· Soggetti Intermedi (Partiti).

Essendo il popolo molto vasto, non può nella sua generalità esprimere un unico soggetto. Da qui l’esigenza di un “Soggetto Intermedio” identificato con il Partito avente la funzione di consentire realmente e realisticamente un’organizzazione attraverso cui il popolo sia in grado di esercitare davvero la sovranità selezionando la classe dirigente.

-Associazioni sociali vs. Soggetti Intermedi

a) Vi sono associazioni sociali portatrici di interessi particolari, erroneamente considerate “Enti intermedi”
b) L’elemento essenziale del “Soggetto Intermedio” non è la semplice posizione mediana tra due livelli, ma la capacità di fare sintesi politica mediando tra innumerevoli spinte, interessi, progetti riconducibili alla grande effervescenza sociale e specialmente agli innumerevoli interessi particolari.

c)Il punto essenziale è che il “Soggetto Intermedio”, per funzionare davvero, cioè fisiologicamente, deve rispettare la sua natura mediana di ente che non si confonde con il livello istituzionale perché, se cosi fosse, verrebbe meno la caratteristica di uno sguardo terzo che risulta importante per il funzionamento del sistema. Se una stessa persona occupa contemporaneamente ruoli sia all’interno del Partito che nelle istituzioni statali, fa saltare la fisiologia dell’ordine democratico.

-Costituzionalizzazione del “Soggetto Intermedio”.
Per favorire un’autentica natura mediana i Partiti devono essere ordinati e controllati a livello costituzionale. Una democrazia più evoluta e meno contraddittoria è possibile solo con la regolamentazione dei “Soggetti Intermedi” che opereranno all’interno della tripartizione Società/Soggetto Intermedio/Istituzioni dello Stato/.

